





















{…}, 28 sierpnia 2017 r. 


Samorządowe Kolegium Odwoławcze 

w Krakowie



za pośrednictwem

Burmistrza Miasta i Gminy Skawina

Wnioskodawca:

{…}
Adres do korespondencji:


{…}

Strona przeciwna:

Burmistrz Miasta i Gminy Skawina


ul. Rynek 1

32-050 Skawina

ODWOŁANIE

OD DECYZJI BURMISTRZA MIASTA I GMINY SKAWINA Z  10 SIERPNIA 2017 R.

Niniejszym na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznych w związku z art. 127 § 2 i 129 § 1 i 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego składam odwołanie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Skawina  z  10 sierpnia 2017 r., znak OR.1431.2.6.2017 otrzymanej 18 sierpnia 2017 r. w sprawie odmowy udostępnienia informacji publicznej.

Powyższej Decyzji zarzucam naruszenie:
1. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieudostępnienie informacji publicznej w zakresie działalności organu władzy publicznej,

2. art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej z 6 września 2001 r., poprzez uznanie, że wnioskowana informacja stanowi informacją przetworzoną,

3. art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 107 §  1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego poprzez nie rozpatrzenie całości materiału dowodowego oraz niedostateczne uzasadnienie decyzji.
Wskazując na powyższe, wnoszę o:
1) uchylenie przedmiotowej Decyzji,

2) zobowiązanie Burmistrza Miasta i Gminy Skawina do podjęcia działań zgodnych z ustawą z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej

UZASADNIENIE

Okoliczności sprawy zostały opisane w przedmiotowej decyzji.

Burmistrz wskazał, że wnioskowane informacje stanowią informację przetworzoną. Takie stanowisko jest nieuzasadnione.

Na wstępie trzeba zauważyć, że Organ od poprzedniej decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego nie uczynił żadnych nowych ustaleń w sprawie, poza wezwaniem mnie do wykazania interesu publicznego, ta jednak czynność została zrobiona przed wydaniem wcześniejszej decyzji, nie było zatem konieczności jej powtarzania. Tym samym można zasadnie stwierdzić, że Organ I instancji nie zastosował się do decyzji Organu II instancji. Burmistrz Skawiny nie wyjaśnił bowiem aspektów wskazanych przez SKO oraz nie rozwiał wątpliwości tego Organu, poprzestając jedynie na pozornym dokonaniu jednej, zbędnej czynności, ignorując przy tym konieczność uzupełnienia materiału dowodowego i ponownego przeanalizowania wydanej uprzednio decyzji. Skarżona decyzja również nie została wystarczająco uzasadniona, właściwie brak jest wyjaśnienia dlaczego zdaniem Organu I instancji wnioskowana informacja jest informacją przetworzoną, jak również tego dlaczego posiadał takie dane za inne lata.
Zdaniem strony odwołującej powyższe jednoznacznie przesądza o konieczności przedmiotowej decyzji.  Ponadto ponownie chciałbym podkreślić fakt, że wnioskowane informacje nie wymagają przetworzenia, a jedynie zebrania odpowiednich danych będących w posiadaniu Burmistrza. Burmistrz stwierdził, że dysponuje jedynie częścią akt i w zasadzie nie wie jakie było rozstrzygnięcie większości spraw sądowych. Takie wyjaśnienia są jedynie pobieżne i mało wiarygodne. Trudno bowiem przypuszczać, iż Organ władzy publicznej, w zasadzie nie posiada łatwo dostępnej informacji jak zakończyły się sprawy sądowe z jego udziałem, skoro wszystkie te sprawy po ich prawomocnym zakończeniu muszą zostać wykonane przez Urząd, a w części z nich Organ musi podjąć inne czynności na przykład prowadzące do wyegzekwowania należności czy choćby kosztów sprawy.
Nie bez znaczenia jest także fakt, iż Urzędzie Gminy funkcjonuje Biuro Obsługi Prawnej. Takowe biuro powinno zatem posiadać informację o prowadzonych sprawach sądowych, tym bardziej, że jego zadaniem jest m.in. reprezentacja Gminy przed organami administracji i sądami w sprawach wymagających zastępstwa prawnego, na co wskazuje strona www Gminy: 

http://www.gminaskawina.pl/index.php?option=18&action=articles_show&art_id=179 
Wobec tego jedynie ogólne twierdzenia dokonane przez stronę przeciwną mają na celu wyłącznie uzasadnić rzekomy przetworzony charakter wnioskowanej informacji. Udostępnienie wnioskowanych informacji wymaga jedynie odszukania, łatwo dostępnych danych oraz sporządzenia odpowiedniego wykazu. Nie są to czynności stanowiące o przetworzeniu informacji. Samo bowiem sięgnięcia do dokumentów źródłowych oraz zebranie i opracowanie informacji publicznych nie można kwalifikować jako przetworzenia informacji. Są to czynności proste i powtarzalne konieczne przy większości tego typu wniosków. Wnioskowana informacja jest zatem informacją publiczną prostą. Realizacja wniosku wcale nie będzie więc tak problematyczna jak sugerował Organ i co więcej nie wymaga ona czynności intelektualnych. Ma to o tyle duże znaczenie, iż aby można było mówić o informacji przetworzonej Organ musi stworzyć jakościowo nową informację, natomiast takiej konieczności nie ma w niniejszej sprawie.
Zebranie wnioskowanych dokumentów, odpowiednie ich zestawienie i uszeregowanie według określonego kryterium  nie jest cechą informacji przetworzonej, ale pracochłonnej. Jak podkreśla się w orzecznictwie, czasochłonność oraz trudności organizacyjno-techniczne lub biurowe, jakie wiążą się z przygotowaniem informacji publicznej, nie mogą zwalniać obowiązanych podmiotów z tego obowiązku (por. wyrok WSA w Opolu z 13 stycznia 2005 r., II SAB/Op 14/04, publ. (w:) I. Kamińska, M. Rozbicka-Ostrowska, Dostęp do informacji publicznej. Orzecznictwo sądów administracyjnych, LexisNexis 2007, s. 44), bowiem są to zwykłe czynności techniczne związane z rozpatrywaniem danego wniosku. – wyrok WSA w Warszawie z  15 stycznia 2014 r., sygn. akt: VIII SA/Wa 82/14.

W związku z powyższym pomimo tego, iż Organ wydał decyzję nie można uznać, iż dostatecznie rozpoznał sprawę, ponieważ nie rozpatrzył całego materiału dowodowego. Uważam, iż przedmiotowa decyzja naruszyła art. 107 § 1 i 3 kpa, w myśl którego uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej. Tymczasem w przedmiotowej decyzji Organ właściwe nie uzasadnił dlaczego jego zdaniem wnioskowana informacja stanowi informację przetworzoną, nie wskazał jakie czynności są konieczne w sprawie. Jedynie lakoniczne stwierdzenie, że jest to informacja o charakterze przetworzonym zdecydowanie nie jest wystarczające. Takie rozpoznanie sprawy naruszyło nie tylko przepisy prawa, ale także zasadę pogłębionego zaufania uczestników postępowania do państwa.
Powyższe wskazuje, iż odwołanie od decyzji zasługuje na uwzględnienie.
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